イチゴにおけるカブリダニ利用の簡易評価
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　東海物産株式会社　技術顧問　浜村徹三

はじめに

　生産現場を巡回する機会が多くなったが、生産者との問答や観察で終わることが多く、データとしては何も残らない。イチゴではチリカブリダニをはじめとした生物農薬の導入を促進しているので、導入後の推移を知りたくなる。論文を書く訳ではないので、ハダニとカブリダニの密度を正確に調査する必要はないし、１日に何軒も農家を回るので、時間と労力を最小限にしたい。
　そのような観点から、寄生葉率だけを調べることで、IPMの簡易評価ができないかを検討した。トマト、バラでも同様の調査をしたが、調査回数の不足などがあり、ここでは高設栽培のイチゴに限定した。
方法

　原則として、毎月１回（各月の中旬）、ハダニ雌成虫を対象に寄生の有無をランダムに100葉を調査した。チリカブリダニは放飼後、全ステージを対象に、ハダニ調査の中で同時に行った。同行者がある場合は分担して計100葉を調べた。肉眼による見取りを主としたが、確認のために、ルーペも用いた。生産者からはその調査日以前に使用した薬剤や生物資材について聞き取り調査した。

結果
　各イチゴ園におけるハダニおよびカブリダニの寄生葉率の変動を表１に示した。評価基準はハダニとカブリダニの寄生葉率から総合的に判断し、更に生産者の声も重視して、成功を◎、ほぼ成功を○、失敗を×とした。各園ごとに簡単に解説、評価する。

　四日市A

　3月中旬ややハダニが多くなったが、マイトコーネと2回のチリカブリダニの放飼が有効に働き、5月チリの寄生葉率がハダニより高くなった。生産者からも「チリのおかげで助かった」との声があった。例年、後半はハダニで株が枯れるが、今年は遅くまで収穫できたそうで、評価は◎とした。
　四日市B

　2月下旬にチリを1回放飼したものが、最後まで残り有効に働いた。末期にアザミウマの発生があり、生産者としてはチリの効果を十分に実感できなかったようなので、○とした。ハダニだけを見ると、◎としても良い内容であった。

　四日市C

　多くの殺ダニ剤に抵抗性が発達している園で、2月時点でハダニはかなりの高密度であった。ミヤコカブリダニ、チリカブリダニを計4回ほど放飼したが、有効な増殖は認められなかった。ピラニカなどカブリダニに悪い薬剤の影響が大きかったと思われる。5月に入って、ミヤコ、チリの寄生葉率が高くなったが、遅すぎたので評価は×とした。
鈴鹿A

11月にミヤコ1回、1月にチリを3回放飼したそうで、2月以降はハダニの発生はほとんど見られなかった。他の病害虫の防除も必要なかったこと、生産者の評判もすこぶる良かったことから、◎とした。
鈴鹿B

チリを2回放飼したが、この調査での急激な増殖は認められなかった。3月放飼では部分的に放飼し、追跡調査したが、チリの増殖とハダニの抑圧が確認されている。マイトコーネの効果も高く、4月のハダニ寄生葉率は実際より高めの値になっていると考えられる（考察の項参照）。ハダニの密度は低いままであったので、成功に近いが、5月の調査が欠落しているので、評価は○とした。
玉城

イチゴ狩りの観光農園のため農薬散布をひかえ、ハダニはチリを中心に防除している園である。2月の調査時点ですでにチリを２～３回放飼した後で、ハダニとチリの寄生葉率はほぼ拮抗していた。4月の調査ではハダニはほぼ全滅していたので◎とした。
考察

ランダムに100葉をハダニの寄生の有無だけを調べる方法ではたして、カブリダニの効果を判定できるものか、実際に調査している時は不安であった。しかし、6例を並べて見ると、案外現状を表しているように思われる。50％を超える寄生葉率は大発生で、防除の失敗を表している。寄生葉率30％前後が要防除水準のようで、この時カブリダニもそれに近い寄生葉率であれば、その後ハダニは抑圧される。
このような調査法でも園全体の発生状況は把握できそうであるが、鈴鹿Bで述べたように、部分的な放飼の効果を見たい場合は補助的な調査、観察が必要で、1カ月に1度のこの調査では十分に把握できないことが多い。
ハダニ以外の害虫として、コナジラミ、アブラムシ、アザミウマの欄を野帳に設けたが、実際に利用したのは、コナジラミが問題になった1件だけであった。この園ではハダニの発生が無かったので、表1からは省いた。収穫末期のアザミウマについては、花の振るい落とし法を考えていたが、実行できなかった。この点は今後の課題である。
ハダニを対象にした調査に限定すれば、調査の所用時間は1人で、15～30分程度であった。コナジラミやアブラムシを同時に調べ、３～５連のカウンターを使えば、それ程時間は増えなくてすむ。同行者と2人以上で行えば、更に時間は短縮できる。
同行者には事前にレクチャーをするが、ハダニの寄生葉率は高く出がちであった。その原因は、雌成虫のみを対象としているのに、一生懸命やる結果若虫まで含めてしまうことや（四日市Aの3月）、薬剤による死亡個体を判別できず生存虫に含める（鈴鹿Bの4月）などが考えられる。
使用した薬剤については申し出のあったものを記入したので、必ずしも正確ではないと思われる。しかし、イチゴは毎日収穫するし、ミツバチを入れているため出来るだけ薬剤散布は控えたいと思っている。そのために天敵を導入しているので、◎の判定になった園は概ね正確な使用薬剤を申し出ていると考えられる。四日市Cについてはピラニカ以外にも悪影響のある剤の散布も否定できない。言いたくないことを聞き出すのは、難しいことで、このような聞き取り調査の限界でもある。
以上、現場で使える簡易調査法として、寄生葉率のみを調べる方法での調査結果を報告した。正確を旨とする研究者からはお叱りを受けそうな大雑把な方法であるが、データなしで評価するよりはまだましであろうと考えている。
